to dos tedricos essencialistas da identidade do género. Butler conclui o
seu capitulo imaginando se o questionamento da psicandlise pode aba-
lar com €xito a utdpica dispersao da identidade de género, que € explici-
ta no trabalho de Wittig e que pode ter origem em Foucault.

Cornell e Thurschwell comegam onde Butler se omite. Para esses
autores, a estrutura psicanalitica desconstréi a propria divisdo em gé-
neros que constitiu a caracteristica da sua teoria. Mostram eles atraves
das criticas de Lacan e Kristeva que a rigida oposi¢do bindria — mas-
culino/feminino — é por sua vez constituida apenas de um efeito de
relagdes intersubjetivas de muitos géneros que deixa tragos em todo
sujeito dotado de género. Apesar de suas diferencas decisivas, a desig-
nacdo lacaniana de mulher como o “‘outro excluido’’ do discurso, e
a identifica¢io afirmativa de mulher como ““momento revolucionario®’
da vida social e da linguagem, concordam com a sugestdo de que a di-
visdo de género expressa na narrativa edipica é destino. Apoiando-se
na teoria de Hegel da constituicdo intersubjetiva da identidade e na
Dialética Negativa de Adorno, Cornell e Thurschwell se empenham em
mostrar que a rigida dicotomia de género favorece a ideologia ao obs-
curecer a possibilidade imanente de um mundo no qual o “‘cédigo das
caracteristicas sexuais ndo mais seria discriminante’’,

O dilema da identidade feminina/feminista é plenamente expresso
no desacordo quanto a posi¢do da psicanalise e a teoria de Foucault que
permeia esses trés capitulos. Contra a reificagdo das categorias bipola-
res de identidade de género — macho e fémea — Cornell, Thurschwell
¢ Butler argumentam em favor de uma critica da l6gica bindria, pela pro-
liferagdo da diferenga e pela constitui¢do da identidade via reconheci-
mento e deixando de lado a verdadeira diferenca. Tedricos psicanaliticos
feministas como Dinnerstein, Chodorow e Balbus ndo discordariam mui-
to desse apelo pela diferenca na medida em que afirmam que aspectos
da socializa¢do feminina em nossas culturas contém tragos de tais lem-
brangas e praticas que dotariam as mulheres para compreender e respei-
tar essas diferengas mais prontamente que sua contrapartida masculina.

Esse dilema da identidade feminina/feminista traz a luz uma ten-
sdo inerente aos capitulos da primeira parte deste volume. Enquanto
Fraser e Young juntam-se a Cornell, Thurschwell e Butler em suas cri-
ticas da l6gica identitdria de oposi¢6es bindrias, Benhabib e Markus,
como Balbus, véem nas atuais formas de constitui¢do do género tragos
utdpicos de um futuro modo de identificacdo. Ao invés de solucionar
esse dilema, esta cole¢io documenta-o; ao invés de fornecer solugdes
precisas, os capitulos a seguir insinuam as vdrias op¢des enfrentadas
pela teoria e pratica do feminismo atual. Gostariamos de terminar esta
Introdu¢do com uma pergunta: aonde vamos além da politica do gé-
nero? A uma transcendéncia radical da ldgica de oposi¢Ges bindrias
ou a uma compreensdo utépica de formas de identificagdo do outro,
imanente nos dispositivos psicossexuais atuais, mas no momento cris-
talizados nos limites do pensamento rigidamente generizado?
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Feminismo e Marx:

Integrando o Parentesco com
0 Econdmico

Linda Nicholson

Aussim como a teoria liberal no século XVII comegou a refletir a sepa-
14¢io de parentesco e Estado que ocorria naquele periodo, também nos
seculos XVIII e XIX surgiu um novo ramo de estudo — a teoria eco-
nbmica — que, de modo analogo, refletia uma separagdo da econo-
ihiln, Estado e parentesco que ocorria naqueles séculos. Embora versdes
iheipientes de uma ‘‘economia’’ possam ser historiadas desde pelo me-
1Hon a Idade Média, s6 no século XVIII essa esfera se tornou indepen-
lente a ponto de gerar seu préprio corpo de teoria, construido nos
wiiritos de pensadores como Adam Smith, David Ricardo e Karl Marx,

0 que distinguia Karl Marx nesse rol, ndo s6 de Smith e Ricardo,
ian ninda mais fortemente dos tedricos econdmicos posteriores, era
il nun percepedo de que a atuagdo aparentemente auténoma da econo-
iiln prejudicava sua interdependéncia com outros aspectos da vida so-
vlul, Marx, mais que a maioria dos tedricos econdmicos, possuia um
furte senso da histdria e em conseqiiéncia disso estava conscio das ori-
genn das relagdes econdmicas contemporaneas em relagdes politicas e
fumiliares mais antigas, e da permanente interagdo do Estado, da fa-
iilin ¢ economia mesmo no contexto de sua separagéo historica. Marx,
il do que a maioria dos tedricos econémicos, estava ciente da inter-
tunexfio da familia, do Estado e da economia, mas apesar disso, sua
ttoiin ndo mantinha consistentemente essa consciéncia. Da maior im-
pirtincia, o pressuposto comum a muita teoria econdmica de que ha
altiaves das culturas um componente econémico da existéncia humana
e pode ser estudado independente de outros aspectos da vida huma-
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na, aparece como elemento significativo em seus escritos, e com maior
destaque no que se poderia chamar sua antropologia filos6fica ou teo-
ria cultural da natureza da vida humana e organizac¢io social.

De fato, ao elaborar uma antropologia filoséfica com base nesse
pressuposto, revelou e tornou mais explicita aquela mesma perspecti-
va de outras teorias econdmicas que ele, em outros contextos, criticou.

Essa inconsisténcia torna Marx uma figura crucial para a teoria fe-
minista. Assim como a teoria feminista questionou a distin¢gdo necess4-
ria e analitica de familia e Estado, predominante na perspectiva liberal,
do mesmo modo deve questionar o pressuposto da distingao analitica do
presente econdmico tanto na perspectiva liberal como marxista. A iro-
nia no caso € que, ao fomentar esse projeto, a teoria feminista tem em
Marx tanto um forte aliado como um sério adversario. Como veremos,
os feministas podem utilizar muito do trabalho historico de Marx e de
muitos marxistas, a0 compreenderem a separac¢do da familia, do Esta-
do e da economia como um fendmeno historico e ndo natural, e a0 com-
preenderem a interagdo dessas esferas mesmo no contexto de sua
separagdo. Por outro lado, a antropologia filosofica de Marx, ao conti- -
nuar, e mesmo reforgar, nossos pressupostos modernos da autonomia do
econdmico, ergue sérios obstaculos ao entendimento do género. Esse ar-
gumento exige que examinemos agora o conteido dessa antropologia.

1 Marx e a Producéo

Fundamental em Marx para a sua visdo da vida humana e da organi-
zagao social € o seu conceito de produgdo. Mas de uma perspectiva fe-
minista esse conceito é essencialmente ambiguo, seja tratando de todas
as atividades humanas necessdrias a reprodugéo da espécie (inclusive as
de amamentar e criar filhos), seja focalizando exclusivamente as ativi-
dades relacionadas com obtengéo de alimentos e produgio de objetos fi-
sicos. Essa ambigiiidade ¢ ilustrada na passagem seguinte (grifos nossos);

‘“A produgdo da vida, tanto da prépria, no trabalho, como de vida no-
va na procriagdo, surge agora como um duplo relacionamento: por um
lado, como relacionamento natural, per outro, como um relacionamen-
to social. Por social entendemos a cooperagio de varios individuos, ndo
importa em que condi¢des, nem de que maneira, nem com que finalida-
de. Segue-se disso que certo modo de produgdo ou estdgio industrial,
acha-se sempre combinado com certo modo de cooperagdo, ou estdgio
social, e esse modo de cooperagdo é por sua vez uma ‘forga produti-
va’. Segue-se também que o sem-numero de for¢as produtivas acessi-
veis aos homens determina a natureza da sociedade, €, pois, que a ‘his-
toria da humanidade’ deve ser sempre estudada e tratada numa relagdo
com a histdria da produgdo e troca.””
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Na primeira sentenca, “produg¢io” refere-se a todas as atividades neces-
sdriasa sobrevivéncia da espécie; no meio da passagem seu significado
restringiu-se aquelas atividades que se destinam 2 criacdo de objetos ma-
teriais (industriais). Embora a partir do significado de “producio”, na
primeira sentenca, Marx pudesse incluir formas de familia sob os “mo-
dos de cooperagdo” que ele define, em meados do paragrafo, seu signi-
ficado restringiu-se de tal modo a incluir somente aqueles “modos de
cooperagdo” encontrados dentro da “produgdo e troca”. Com efeito,
Marx eliminou do seu enfoque teérico todas as atividades bdsicas para
i sobrevivéncia humana que se acham fora da “economia” capitalista.
As atividades que ele eliminou incluem néo apenas as identiificadas pe-
los feministas como “reprodutivas” (cuidado de filhos, alimenta¢&o) mas
também aquelas referentes & organizagio social, isto é, as que regulam
15 relacoes de parentesco, ou, nas sociedades modernas, as que ele clas-
Mficaria como “politicas”.” Isso se deu por ter Marx passado de um sen-
tido amplo para um significado restrito de “produgdo”.

Aambigiiidade de Marx no emprego de ‘‘producdo’’ pode ser com-
preendida ainda em razdo da variedade de significados que a palavra
possui, Primeiro, no seu significado mais amplo ela pode designar qual-
quer atividade que tenha conseqiiéncias. Mais restritamente, ““produ-
$llo"" designa as atividades que resultam em objetos. Finalmente, num
Aentido especifico, designa aquelas atividades que resultam em objetos
fue sdo comprados e vendidos, isto €, mercadorias. Do mesmo modo,
A examinarmos palavras aparentadas como “‘trabalho”’ e ‘‘produtc”’,
podemos deparar com uma confusdo entre, respectivamente

1) atividade que requer algum esforgo e o resultado dessa atividade;
4) atividade resultante num objeto e esse objeto; e
1) atlvidade resultante numa mercadoria e essa mercadoria.

Marx, e depois muitos dos seus seguidores, geralmente ndo escla-
feeem quais desses significados estdo utilizando quando empregam es-
MK pulavras e outras aparentadas a elas. Por exemplo, quando Marx
wlirma que o trabalho é o motor da mudanga histérica, quererd dizer
Hlie Lodo esforgo humano modifica 0 meio natural ou social; s6 aquele
#l01g0 que resulta em objetos, ou esforgo que resulta em mercado-
Hin? Do mesmo modo, o conceito de Marx de “‘economia’’ muitas ve-
#84 confunde, em parte devido as ambigiiidades no seu emprego de
“prodigio”. Para ilustrar essa questdo serd til citar o prefacio da
Contribuicdo a Critica da Economia Politica:

"Nuprodugdo social de sua existéncia, os homens entram inevitavelmente
#inl determinadas relagGes, que sdo independentes de sua vontade, a saber,
telingbes de producdo correspondentes a certo estdgio no desenvolvimento
1l niiny forgas de produgdo materiais. A totalidade dessas relagdes de produ-
W0 (onstitui a estrutura econdmica da socied ade, a fundagdo concreta, so-
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bre a qual se ergue uma superestrutura juridica e politica e & qual correspon-
dem formas definidas de consciéncia social. O modo de produg¢ao da vida
material condiciona o processo social geral, a vida politica e intelectual”®

No trecho acima, Marx iguala a “‘estrutura econdmica da sociedade’’
com suas “‘relagdes de produgdo’’. Desde que uma razoavel interpre-
tagdo de ““modo de produgdo da vida material” seria todas as ativida-
des conducentes a criagdo e recriagdo da existéncia fisica de uma
sociedade, as ‘relagdes de produc¢io’’ deveriam razoavelmente incluir
toda interacgdo social tendo como fim esse objeto. Desse modo, a fa-
milia ndo contaria como componente da ‘‘economia’’. Mesmo se in-
terpretarmos a expressdo ‘‘modo de produgdo da vida material’’ para
designar apenas atividades referentes a coleta, caca ou cultivo de ali-
mento e a fabrica¢do de objetos, a familia, em muitas sociedades, ain-
da estaria incluida como um componente da economia. Todavia,
nenhum desses dois significados de ‘‘economia’’ é o mesmo do capita-
lismo pds-industrial, onde ‘‘economia’’ vem a designar principalmen-
te as atividades daqueles empenhados na criagéo e troca de mercadorias.
Assim, o conceito de Marx de ‘‘economia’’ na passagem acima ¢ am-
biguo como conseqiiéncia da ambigiiidade de seu conceito de produgao.
Tais ambigiiidades no significado de palavras-chave na teoria de
Marx por sua vez originam graves problemas no seio da teoria. Em par-
ticular, levam Marx a projetar falsamente aspectos da sociedade capi-
talista em todas as sociedades, € com mais relevancia para os propositos
deste capitulo, a projetar culturalmente a autonomizacéo e o primado
do econdmico nas sociedades capitalistas. Essa questdo € ilustrada ao
examinarmos a afirmac¢do de Marx de que ‘‘as mudangas na base eco-
nomica levam cedo ou tarde & transformagéo de toda a imensa superes-
trutura’’. Essa assertiva pretende ser um principio geral da teoria social,
isto é, pretende afirmar que em todas as sociedades ha certa relagdo en-
tre a ‘“‘economia’’ e a ‘‘superestrutura’’. Se interpretamos ‘‘economia’’,
aqui, para designar ‘‘todas as atividades necessarias para satisfazer as
condi¢des da sobrevivéncia humana”’, a declaragdo ¢ ndo-problemdtica,
mas trivial. Mais freqiientemente, ‘‘economia’’ € interpretada por Marx
e os marxistas para designar ‘‘aquelas atividades referentes a produ¢do
de alimentos e objetos’’. Neste caso, embora a declaragdo deixe de ser
trivial, encerra agora alguns problemas como afirmagéo cultural. Em-
bora todas as sociedades tenham alguns meios de organizar a produgéo
de alimento e objetos, bem como alguns meios de organizar a sexuali-
dade e o cuidado de criangas, s6 na sociedade capitalista o primeiro con-
junto de atividades se torna diferenciado do tltimo sob o conceito de
“‘econdmico’’ e assume certa prioridade. Assim, ao empregar o signifi:
cado mais especifico de “‘econdmico’’ em suas afirmagdes culturais,
Marx projeta a separagéo e o primado do ‘‘econdmico’’, proprio da so-
ciedade capitalista, a todas as sociedades humanas.
Assim sendo, examinemos mais de perto essa proje¢édo do primado
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do “econdmico”. Marx, ao dar primazia ao “econdémico”, ndo pode ape-
nas estar argumentando que a produgéo de alimento e objetos ¢ uma con-
di¢do necessaria para que a vida humana continue. Isso é sem d.\i\(lda
certo, mas o mesmo se pode dizer de muitos outros aspectos e ativida-
des dos seres humanos: nds respiramos, cComunicamo-nos uns com ou-
tros pela linguagem € outros meios, praticamos atividade hetqross~exual
que resulta em nascimento de filhos, criamos formas de organizagao so-
cial, criamos filhos etc. Ao invés, Marx parece estar fazendo a aflrmg-
¢fio mais forte e mais interessante de que os modos pelo§ quais
produzimos alimento e objetos por sua vez estruturam a maneira pela
qual outras atividades humanas necessarias sdo realizadas. Mas a forca
desta tltima assertiva, afirmo eu, repousa num aspecto valido apenas para
a sociedade capitalista: que, neste caso, 0 modo como a produgéo de ali-
mentos € objetos é organizada, de fato estrutura, em significativo grau,
outras atividades humanas necessdrias. Isto porque na sociedadq capi-
talista, a produgdo de alimentos € objetos adquire uma importe“mc_la que
vai além de sua importancia como uma atividade vital necesséria.
Em outras palavras, na medida em que a sociedade capitalista or-
ganiza a produgéo e distribuicdo de alimentos € obj;tos com vistas ao
lucro, essas atividades ocupadas em fazer e trocar alimentos e bens as-

sumem um valor e importancia relativamente independente de seu pa-
pel em satisfazer necessidades humanas. A capacidade dessas atividades
de gerar lucro dé-lhes uma prioridade que pode ser erroneamente as-
sociada com sua funcéo de satisfazer tais necessidades. Como obser-
vou Marshall Sahlins, essa prioridade torna digna de fé uma espécie
de teoria reflexionista ou determinista econdmica na qual o sistema de

produgdo € troca parece basico:

“Uma vez que 0s objetivos e relagdes de cada subsistema sdo distintos, cada
um tem certa l6gica interna e uma relativa autonomia. Mas desde que to-
dos se acham subordinados as exigéncias da economia, isso d4 credibili-
dade ao tipo de teoria reflexionista que percebe na superestrutura as dife-

renciages (sobretudo de classe) estabelecidas na produgdo € na troca’™*

Assim, se na sociedade capitalista atividades tais como criar filhos e
enfermagem fossem to lucrativas como se tornaram as ativida'des des-
tinadas a produgéo de alimentos € objetos, poderiamos gamqu acre-
ditar que a maneira pela qual as sociedades humanas criam filhos ou

cuidam de seus doentes estrutura todas as demais atividades da vida‘

nas quais se empenham.

Mais significativo para os prop6sitos deste capitulo do que mes-
mo a proje¢do de Marx na sua teoria cultural do primado do econdmi-
o encontrado nas sociedades capitalistas € sua projegdo da autonomia
do econdmico naquela teoria. Para ilustrar como aquela projecdo € uma
fungdo de certos aspectos peculiares da sua época, gostaria agora de

examinar mais de perto o contexto historico em que Marx escreveu.
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2 O Contexto Hist6rico do Marxismo

Um dos tedricos cuja obra pode nos dar valiosos instrumentos para a
compreensdo do contexto histérico de Marx é Karl Polanyi. Uma das
principais teses do seu livro A Grande Transformagdo € semelhante a um
topico acentuado aqui: que enquanto € certo que todas as sociedades de-
vem satisfazer as necessidades bioldgicas para continuar vivas, sé na mo-
derna sociedade é certo que a satisfagdo de algumas dessas necessidades
em quantidades cada vez maiores torna-se um motivo central de agao.
Essa transformagao Polanyi identifica com o estabelecimento de uma eco-
nomia de mercado cujo pleno desenvolvimento, afirma ele, sé ocorre no
século XIX. Polanyi reconhece a existéncia de mercados, tanto externos
como locais, antes desse século. Todavia, faz uma distingao entre o que
define como comércio externo, local e interno. Comércio externo e local
sdo complementares as economias em que existem. Implicam a transfe-
réncia de mercadorias de uma area geografica onde se acham disponi-
veis para outra onde nédo existem. O comércio que se da entre cidade e
campo ou entre areas de climas diferentes representa essa transferéncia.
O comércio interno difere do local e do externo em que é essencialmente
competitivo, envolvendo “muito maior niimero de trocas, nas quais mer-
cadorias semelhantes, procedentes de diferentes origens, sdo oferecidas
em competi¢do umas com as outras”.’ Polanyi afirma que essas diferen-
tes formas de comércio tém diferentes origens; em particular, o comér-
cio interno ndo surgiu do externo nem do local, como 0 senso comum
poderia sugerir, mas da deliberada intervengdo por parte do Estado.’ O
sistema mercantil dos séculos XV e XVI estabeleceu suas condigdes ini-
ciais, possibilitando os comegos do mercado nacional.

Conquanto a intervengdo estatal fosse necessdria para estabelecer
as condigOes iniciais para um mercado nacional, o verdadeiro floresci-
mento desse mercado exigiu a auséncia de pelo menos algumas das es-
pécies de regulamentagGes estatais verificadas no mercantilismo.” Uma
economia de mercado é aquela onde o movimento dos elementos da eco-
nomia — bens, trabalho, terra, dinheiro — é governado pelas a¢des do
mercado. No feudalismo e no sistema de guildas, mecanismos ndo mer-
cantis controlavam dois desses elementos: a terra e o trabalho. Esse con-
trole ndo mercantil sobre o trabalho e a terra ndo desapareceu no
mercantilismo; apenas mudou sua forma. Os principios do estatuto e das
ordenagdes suplantaram os do costume e da tradigdo.® De fato, afirma
Polanyi, s6 depois de 1834, na Inglaterra, com a revogagdo da Lei Spee-
nhamland, que dava ao governo subsidios para os desempregados e su-
bempregados, é que o dltimo desses elementos, o trabalho, ficou livre para
tornar-se uma mercadoria. Assim, s6 no século XIX, na Inglaterra, se
poderia dizer que uma economia de mercado funcionava plenamente.

O trecho acima sobre o surgimento de uma economia de mercado
pode nos ajudar a compreender seus aspectos distintivos. De impor-
tancia capital é a dominancia do principio do pre¢o como mecanismo
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para organizar a producdo e a distribuicdo de bens. Isso~sigmf1ca_ que
6 quando todos os elementos necessarios para a groducao e distribui-
¢do de bens sdo controlados pelo preco pode-se dl_zer que uma econo-
mia de mercado estd funcionando. Uma economia de mercado exige
a isengdo dos elementos que a compdem de um controle fiag deplals
instituicdes sociais, tais como o Estado e a familia. Polanyi ndo discu-
te o declinio da familia no controle desses elementos. Acentua, porém,
a separagdo do politico € do econdmico como condi¢do necessaria pa-
ra uma economia de mercado:

«Um mercado auto-regulador exige nada mais que a separagao instituciona-
lizada da sociedade numa esfera econdmica e numa esfera politica. Tal dic.o-
tomia é, com efeito, simplesmente a reafirmacéo, do ponto de vista da socie~
dade como um todo, da existéncia de um mercado auto-regulével..Poder-
se-ia argiiir que a distingdo das duas esferas existe em todos os tipos de
sociedade, em todas as épocas. Tal inferéncia, porém, estaria baseada'numa
falacia. E certo que nenhuma sociedade pode existir sem um certo tlpc? de
sistema que assegure ordem na produg@o e distribui¢do de bens. Mas isso
ndo implica a existéncia de institui¢bes econdmicas distintas; normalmente,
a ordem econdmica é meramente uma fungéo do social, no qual esta con-
tida. Nem nas condigdes tribais, feudais ou mercantis houve, como mos-
tramos, um sistema econdmico distinto na sociedade. A sociedade do.século
XIX, na qual a atividade econdmica foi isolada e recebeu uma motly’/acﬁo
econdmica distintiva, foi, na realidade, um afastamento singular’’

Polanyi prossegue argumentando que néo sé uma economia de merca-
do exige a distingdo dos elementos da economia de ogtrﬂas psferas _da
vida social, como também isso significa, de fato, a dominancia dq prin-
cipio do mercado sobre outros principios sociais. Dado que dois dos
elementos da economia — terra e trabalho — sao aspectos bésmoq da
vida social, subordina-los aos mecanismos do mercado é, com efeito,
subordinar a sociedade ao mercado: ‘“Mas o trabalho e a terra nada
mais s&o do que os proprios seres humanos de que toda s,ocmdade con-
siste e 0 meio ambiente natural em que ela existe. In_clul-los no meca-
nismo do mercado significa subordinar & propria substancia da
sociedade as leis do mercado.”"

Poderiamos restringir o argumento de Polanyi afirmando que nem
todo trabalho se torna subordinado as leis do mercado quan,do' a ece-
nomia se converte em economia de mercado; o trabalho doméstico ndo
se subordina, pelo menos em certo sentido ljmitado. Desde que, po-
rém, algum trabalho essencial a sobrevivéncga humana de fato se su-
bordina a0 mercado, podemos ainda aquiescer nessa questao da
crescente dominancia do mercado. Ademais, poderjamos tambem con-
cordar com sua outra afirmativa de que a organizagao do sistema eco-
némico sob um mecanismo de mercado significa também a dominancia
do econdmico. Argumenta ele que isso ocorre porque:
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“a importéncia vital do fator econdmico para a existéncia da sociedade
frustra qualquer outro resultado. Porque levando em consideragdo que o
sistema econdmico é organizado em institui¢des distintas, com base em
motivos especificos e conferindo status especial, a sociedade pode ser for-
mada de tal modo a permitir que o sistema funcione segundo suas pro-
prias leis. Esse é o significado da conhecida afirmagdo de que uma
economia de mercado s6 pode funcionar numa sociedade de mercado™."

Esse argumento pode ser suplementado pela afirmac¢éo de que a alian-
¢a da produgao de bens com o motivo aquisitivo significa a elevacio
em importancia da produgdo de bens sobre outras atividades da vida.
O motivo aquisitivo é tal que permiti-lo como motivo significa permiti-lo
como motivo dominante.

Assim, uma tese que é, em geral, considerada como central no mar-
xismo — a distin¢do e dominancia do econdmico — ¢, de fato, uma con-
di¢do definidora de um mercado que sé se torna real no século XIX.
Pode-se, pois, concluir que 0 marxismo como teoria social é em grande
parte produto do seu tempo, compreensivel como uma exposi¢ao daquilo
que estava comecando a acontecer, e falso na medida em que a limitada
aplicabilidade histérica de suas proposi¢cdes nio foi reconhecida.

Como observamos, Polanyi afirma que uma condi¢ao definidora da
economia de mercado € a distin¢do de econdmico e politico. Nao obser-
vado por ele, mas também essencial, é a distingdo entre econdmico e do-
mestico e familiar. De fato; sabemos que a esséncia da industrializa¢do
€ o fato de que a producdo de bens deixa de ser organizada por relagées
de parentesco, uma atividade doméstica. A criagdo de bens por membros
do lar, para fins de uso pelo lar, e organizada sobretudo de acordo com
as fun¢des da familia, vem a ser substituida pela criagdo de bens por mem-
bros de muitas familias diferentes, para fins de troca, e organizada de

acordo com o mével do lucro. A transformacdo dos elementos da pro-
dugdo em mercadorias significa nao apenas, como observa Polanyi, uma
perda do controle por parte do Estado sobre esses elementos, mas tam-
bém uma perda por parte da familia. Quando o trabalho era no lar, seu
contetido e organizagdo eram sobretudo uma questio familiar; ao dei-
Xar o lar, apenas suas conseqiiéncias — saldrios — continuaram como tal.
Portanto, da anélise acima podemos incluir o surgimento do “eco-
ndmico” como distinto tanto da familia como do Estado em resultado
de um processo histérico. Esse tipo de analise é que demonstrarei estar
mais em sintonia com as exigéncias do feminismo. E também a que po-
deria ser utilizada para questionar e aclarar a tendéncia entre Marx e seus
seguidores de utilizar a categoria do “econdmico” culturalmente. A iro-
nia, porém, € que essa andlise histérica poderia por sua vez ser tida co-
mo “marxista”. O trabalho de Polanyi fundamenta-se nos tipos de
investigacao historica que o préprio Marx afetuou ao estudar o surgi-
mento do capitalismo a partir de formas sociais anteriores. Essa ironia
refor¢a uma questao aventada anteriormente — que enquanto na anali-
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“divisdo do trabalho”’. Embora apareca alguma persistente divisdo do
trabalho por género através da histdria em relagio mesmo & producao
de alimento e objetos, as mulheres tém tido também menos controle
sobre os meios e resultados dessa atividade que 0s homens, novamen-
te, em conexdo com aquelas mesmas normas que organizam o casa-
mento e a sexualidade em sociedades organizadas pelo parentesco.

A conclusdo, porém, desse reconhecimento é que o género, certa-
mente em sociedades organizadas pelo parentesco, € talvez em varidveis
graus nas sociedades seguintes, devia ser encarado como significativa di-
visdo de classe mesmo admitindo uma compreensao tradicional de clas-
se. Em outras palavras, mesmo que aceitemos a tradug¢do marxista
tradicional de produgdo designando atividades ligadas a produzir alimen-
tos e objetos, entdo as relagdes de género, desde que historicamente en-
volvendo diferente acesso ao controle dessas atividades, constituem
relagdes de classe. Essa questdo nos leva além da tradicional punicéo fe-
minista do marxismo por seu enfoque exclusivo na produgdo. Parte da
limitagdo dessa puni¢do era que o feminismo partilhava com os marxistas
a crenca na separabilidade nas atividades “produtivas” e “reprodutivas”.
Mas se reconhecermos essa separabilidade como historicamente ligada
a uma forma de organizagio social onde o principio da troca substituiu
até certo ponto o principio do parentesco como meio de organizar a pro-
duggo e a distribuicdo de bens, entdo nossa compreensdo das limitagoes
do marxismo sobre o género se aprofunda.

Outro meio de explicar essa questdo € notar que quando Marx e
os marxistas utilizam a categoria ‘‘classe’’, tém muito paradigmatica-
mente em vista exemplos de sociedades como o capitalismo ou feuda-
lismo. Na sociedade feudal, as relagdes de parentesco ainda organizam
as relacdes de producdo em significativo grau, mas o género, no €aso,
pode ser em certas instancias, menos fundamental indicando relagdo
com os ‘“meios de producdo’’ do que conexdo com uma linhagem es-
pecifica de parentesco. Nas sociedades capitalistas, a conex@o com uma
linhagem de parentesco especifica continua sendo um componente na
constituigdo da classe, mas, também, somente em conjungdo com as
agoes do mercado. Todavia, nem a sociedade esclarece o argumento
de sociedades mais ‘‘igualitarias”, onde diferengas em linhagens de pa-
rentesco entre os homens podem ser um indicador menos importante
de diferencas no controle da producéo que 0 género. Em outras pala-
vras, se 0 género é ou ndo um importante indicador de classe deve ser
determinado em cada instincia empiricamente, € nao podemos presu-
mir, como o fazem muitos marxistas, que género e classe sejam.ine-
rentemente distintos. Pelo contrario, a evidéncia parece ser de que, em
muitas sociedades antigas, o género € um indicador fundamental de
classe, fato que ressoa através da historia subseqiiente, conquanto tam-

bém em conjungdo com outros fatores e, as vezes, subordinando-se a

eles.
Essa tltima questdo nos traz, finalmente, ao problema da capaci-
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dade do marxismo de estudar o género na sociedade capitalista. Muito
de minha critica a Marx baseou-se na afirmativa de que ele generaliza
de forma falsa aspectos da sociedade capitalista para a sociedades nas
quais esses aspectos ndo prevalecem, falha esta que explica a fragilida-
de da teoria ao estudar o género. A implicagdo deste argumento seria
que a teoria € adequada como explicagdo do capitalismo e como relato
das relagdes de género no seio da sociedade capitalista. Um problema,
porem, com essa conclusdo ¢ que ele ignora o fato de que a sociedade
capitalista contém aspectos de sociedades pré-capitalistas que sdo alta-
mente relevantes para o género. Por exemplo, é certo que na sociedade
capitalista a economia, de fato, se torna mais autdnoma de outros rei-
nos do que em qualquer sociedade anterior. Mas na medida em que
0 marxismo como teoria trata o ‘‘econémico’’ como autdénomo, perde
de vista os modos como as préprias economias capitalistas provieram
de aspectos ‘“ndo-econémicos”’ da existéncia humana e continuam a
ser afetados por eles. De fato, o marxismo, ao atribuir autonomia ao
“‘econdmico’’, se aproxima da posi¢do liberal que negaria a influéncia
sobre o mercado de fatores como género, religido, politica etc. Evi-
dentemente, em contextos especificos e em desacordos especificos com
liberais e conservadores, os marxistas freqiientemente argumentam em
favor da determinéncia desses fatores ndo-econémicos. Ainda uma vez,
porém, o marxismo como andlise historica parece incompativel com
0 marxismo como teoria cultural.

Para os marxistas, a saida desse dilema seria eliminar a teoria cul-
tural e seguir a andlise histérica mais consistentemente. Isso significa-
ria investigar a progressiva dominagdo do Estado ¢, depois, do mercado,
sobre o parentesco como um processo histdrico.' Esse tipo de enfo-
que poderia capacitar o marxismo a corrigir duas falhas interligadas
dentro da teoria: sua incapacidade de explicar o género e a histéria das
relagées de género, e sua falha em ser adequadamente sabedor da limi-
tacdo histdrica de certas assertivas suas. Ao reconhecer que a progres-
siva dominagdo do mercado tem sido um processo historico, ele poderia
evitar esta tltima falha. Ao reconhecer tanto a centralidade do paren-
tesco na estrutura¢do de sociedades anteriores, como sua interagdo cen-
tendria com outras instituigdes, por exemplo, o Estado e o mercado,
poderia prover-se de meios para estudar o género. E irdnico observar
aqui que os marxistas tém ocasionalmente conceituado o feminismo
radical como a-histérico. Enquanto o feminismo radical apontava pa-
ra a universalidade da familia, os marxistas argumentavam que essa
institui¢do é sempe o efeito cambiante de ocorréncias na economia. Con-
tudo, pode ser em fun¢do da falha do marxismo em néo prestar sufi-
ciente atengdo a fundamentalidade do parentesco e sua relagdo
cambiante com outras instituicGes e praticas sociais a causa da teoria
tornar-se falsamente a-histdrica,
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4 Marxismo e Feminismo

Do estudo que acabamos de fazer de}s falhas do marxi.sr_no em exp!lcar
0 género, podemos decidir certas dlspl_ltgs entre fe.mlmstas marxistas
contemporaneos. Como vimos, 0s femm!stas marxistas ;econhepergm
que a categoria marxista ‘‘producdo’’ deixa de lado muitas atividades
femininas tradicionais. Em resposta, alguns ar.gufl‘lentaram 9115 deve-
mos ampliar essa categoria incluindo a ca.tegoga reprodugdo f }%ssz
¢, por exemplo, a posicdo de Mary. O, Brlen: O que deve ser e:i (0]
uma modificacdo do modelo s6cio-histérico de Marx, para explicar duas
subestruturas opostas, a de produgéo e a de reprodugo. Isso, de fato,
i modelo.”"
aperfg\fgisofeministas marxistas oferecem modelos semelhantes ou al-
o revisados. Ann Ferguson € Nancy Folbre,~ por exempl.o, Breferem
rotular a categoria ampliada como ‘‘produgdo sexo-a~fet’1’vg em vez
de “reprodugédo’’. Observam que o termoﬂ“rfeprodugap é utlhzac,l’o
por Marx para designar o “pr_ocesso econdmico atraves do tempo’’.
Emprega-lo para designar atividades tais como g~estaga,o, parto e cria-
¢flo de filhos poderia resultar em alg}lma confusdo. Além dp mais, ar-
gumentam, ao incluir tarefas tradicionalmente regonhec1das como
femininas sob a categoria de “‘produgdo’’, vem-nos a mente a utilida-
ial dessas tarefas." _ ;
4 S(}:Z:;asi;s propostas foram consideradas por !rls Young como cor}s”c}-
tuindo variantes do que ela chama de “teor.la dos sistemas duals~ .
Young admite também a estreiteza da categoria marxista de produgao:

“Tarefas tradicionais das mulheres tais como dar & luz e criar filhos, atender
doentes, lavar, cozinhar etc. caem sob a categoria de trabalh~o tanto quan-
to fazer objetos numa fabrica. Utilizar a categoria. da produgéo ou tra’bal.ho
para designar apenas a feitura de objetos mate{ials concret_os numa fab’r’lga
moderna foi uma das desnecessarias tragédias da teoria marxista.

Todavia, Young ndo aprova focalizar essas atiYidades que fxcaraim fo-
14 dessa categoria para tornar 0 marxismo mais aclgrador do ggnerg.
lima fragilidade dessa solugdo € que ela~nz,1’ozfxphca as relacloes e

énero que ocorrem no seio da ‘‘produgdo’. Erp ou.tras palavras,
§0ung insiste na questdo antes declarada neste capitulo: que o género
{em sido uma varidvel significativa mesmo entre aquelas atividades ocu-
pidas com a feitura de alimentos € quetos. Assim, qual.q.uer :ilnallsg
tlo género deve fazer mais que .amphar_ a categoria tradlclonil1 ;

O problema bdsico da teoria dqs sistemas duais, de acordo com
Young é que ele ndo questiona seriamente O arcabcluco do ma.rxclls.-
mo.” O fato de que esse arcabougo é cego para o género deve indi-
¢nr uma deficiéncia, cujo remédio ndo pode ser _rneramente suplemgn-
tugho. Além do mais, a teoria dos sistemas duals’, ao separar eldlstln-
gulr o problema da opressao das mulheres do que € abrangido pelo mar-
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xismo reforga a idéia de que a opressdo das mulheres ndo passa de t6-
pico suplementar no escopo principal do marxismo.
A andlise exposta no texto precedente permite-nos compreender
o atrativo da teoria dos sistemas duais e enfrentar o questionamento
de Young. Os tedricos dessa corrente estdo corretos em admitir que
a principal causa da incapacidade do marxismo de analisar o género
€ a estreiteza da sua categoria ‘‘produ¢do’’. Erram, porém, é em nido
ver esse problema como fungdo do engolfamento do marxismo nas ca-
tegorias do seu tempo. A exclusdo de certas atividades do dominio da
producdo ndo ¢ suficientemente apreciada como sintoma do periodo
especifico que a teoria marxista estd refletindo. Na sociedade indus-
trial, muitas daquelas atividades deixadas de fora vém a tornar-se iden-
tificadas com as mulheres e passam a ser encaradas como de fora da
producdo. Essa exclusdo ¢, por sua vez, refletida nas categorias de Marx.
Essa avaliacdo da falha da categoria marxista fornece-nos um re-
médio diferente daquele proposto pelos tedricos dos sistemas duais. Em-
bora possamos concordar com esses tedricos de que a adi¢cio da
categoria ‘‘reprodugdo’’ a categoria ‘‘produ¢do’’ possa ser necessaria
para compreender as relagdes de género na sociedade industrial, ne-
nhuma delas sera necessariamente titil para o estudo de sociedades an-
teriores. De fato, desde que ndo ha razdo para crer que as espécies de
divisOes sociais expressas por essas categorias desempenhassem um papel
significativo na estruturagdo das relagGes de género nessas sociedades,
ndo haveria razdo alguma para recorrer a elas. Nao quer dizer, eviden-
temente, que o género nao desempenhasse significativo papel nas anti-
gas sociedades. Pelo contrério, as categorias através das quais precisa-
mos apreendé-lo tém que ser compreendidas como historicamente mu-
tantes, refletindo o surgimento cambiante, a dominincia e decadéncia
de diferentes institui¢des. Desse modo, nas sociedades antigas parece
que a instituigdo-chave na estruturagdo do género, bem como as ativi-
dades que rotulariamos como politicas e econémicas, é 0 parentesco.
A teoria social deve enfocar as relagdes diferenciais de poder no
seio do parentesco para explicar relagdes entre homens e mulheres bem
como homens como grupo e mulheres como grupo. Para periodos pos-
teriores precisamos enfocar as transformagées do parentesco em fami-
lia, e o surgimento da economia e do Estado como esferas separadas.
Portanto, para a época moderna, precisamos enfocar a propria sepa-
racgdo historica das esferas que levou os liberais a diferenciar a familia
¢ o Estado, e os marxistas a diferenciar produg¢io e reprodugio.

5 Conclusio

Em suma, discorremos extensamente sobre a tendéncia do marxismo
a empregar categorias enraizada nas relagdes sociais capitalistas e seu
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fracasso em compreender o género. Na medida em q;etpsdrgéggl‘s‘tra;
interpretam ¢‘produgdo’ como _algo necesgarlgmen}e f1sl mmente =
produgdo’’, os aspectos da sociedade capitalista sd0 gsa B s
versalizados e as relagdes de género, tgnto nas som_eda des ¢ 12 gy
como pré-capitalistas, ficam obscurecugas. Nas spcmda 3: Elrl a-m zfmos
listas, praticas de criar criangas, relagoes sexuais € 0 4 O eic
de atividades ‘‘produtivas’’ sdo oygamzadas congungam% nerg e
do parentesco. Assim, nessas sociedades, questoes % g bt Dyl
t5es de classe sdo insepardveis. Além do mais, dentro da s% oo
pitalista essa integragao de género e classe prossegue na me c1l zuas gri—
a esfera econdmica, cada vez mais separada, carrega trac;o?1 _de S
gens em seu funcionamento continpo, ¢ também na medida 31 lgt )
a separagdo do economico da familia e do lar permaneci:gelsrtl;oaels) pré:
Desse modo, compreender género, tanto em suas mamt ezg i
capitalistas e capitalistas exigem uma consciéncia da na Suur sl
ca da separagdo da esfera econdmica em vez de sua pressup
orias utilizadas. y v Y
categEvidentemente, a complicagdo € que 0 marxismo rpa(x;tem e n:.g
mantém essa consciéncia. Sem dﬁvidp, Marx e a maioria g(s) i‘egse b
guidores estdo até certo ponto conscientes da autonomizaca s
ndmico como um processo histérico. O proplema, porém, € qa 678
consciéncia est4 ligada a uma estrutura tedrica que pressgpoema apui
ragdo do econdmico como um fendmeno cultural..Dlgriq € 1111 2 ten((lie-
¢ o fato de que foram os tedricos adeptos Fia teoria crl ica 'gmo s
ram a distinguir marxismo como analise historica de linar):m e
teoria cultural e optar pela primeira. Assim Georg Lukacs S
e Consciéncia de Classe foi o primeiro a lgvantar a questao annhe—
bilidade do conceito de classe dq N.Iarx‘e J iirgen .Haberm,a's zrsnde i
cimento e Interesses Huméafnos glstmgulu as analises empiric
nsdo filoséfica.
i Su%\lca%ri)%:eervado, porém, por esses teéricqs ou por outro§aq(\:1§1tiﬁ:
vantaram questoes semelhantes sobre 0 marxismo co?lcr)1 é:(r):e L
ral, é a forca do género como exemplo cor}creto e !'l'd R
problema. Como demonstramos, énas prépnas ambigiil ;1 aason
ceito de Marx de “‘produgdo’ que se juntam as fall;aséeésl sgciais g
compreender género € sua tendéncia a universalizar relag
italistas. . o ]

pital Assim, a critica feminista do marxismo val a}eml dq quc: éoiglr gg-
ral percebido como um apelo relativamen‘ge_ superﬁm% a 11111131(;l (i)e i
nero; a tornar-se uma voz poderosa na andlise de sua frag :
e um meio necessario na tarefa de sua reconstrugdo.
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